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空间自相关性，且 二 者 都 有 先 收 敛 后 发 散 的 趋 势。２０１４年 劳 动 力、
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率的影响。在此基础上，Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）在 垄 断 竞 争 模 型 的 框 架
下，利用收入全要素生产率 （ＴＦＰＲ）的离散程度衡量要素的错配程度，并利
用制造业微观企业数据考察了印度和中国的要素配置扭曲对制造业生产效率







村要素资源配置与ＴＦＰ的关系，发现全国不同地区有不同程度 的 要 素 错 配，






虑要素错配对ＴＦＰ或者ＧＤＰ的直接影响，但并未给出二 者 的 作 用 机 制，缺
乏关于潜在原因和内在作用机制更深层次的探讨。同时也较少研究要素错配
对分配格局的影响。
由于体制性因素的影响，中国二元经济结构长期存在，农村的劳 动 力 剩












析了要素错配对 收 入 差 距 的 影 响。将 要 素 错 配 的 研 究 扩 展 到 分 配 格 局 领 域，
在要素错配影响经济增长的内在作用机制上走了有意义的一步。












其中，农业部门产出函数是仿照 Ｈａｙａｍｉ（１９６９）和 Ｍｕｎｄｌａｋ （２０００）的设置




（ＹＡｉ／Ｌｉ）＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｌｉ）λ （Ｋｉ／Ｌｉ）γＬλ＋γ＋η－１ｉ ｈηＡｉｋγＡｉｌηＡｉ ， （４）
（ＹＩｉ／Ｌｉ）＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｌｉ）βｈαＩｉＬα＋β－１ｉ （１－ｋＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α ， （５）















将式 （４）、式 （５）带入式 （６）可得
ｙｉ＝｛（ΩＡｉｋγＡｉｌηＡｉ）σ＋［ΩＩｉ（１－ｋＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α］σ｝１／σ ， （７）
其中，ΩＡｉ＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｌｉ）λ （Ｋｉ／Ｌｉ）γｈηＡｉＬλ＋γ＋η－１ｉ ，ΩＩｉ＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｌｉ）βｈαＩｉＬα＋β－１ｉ 。
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进一步，农业与非农业部门产品是异质的，其相对价格受到需求 效 应 和
收入效应的影响。
如图１所示，当劳动力从农业部门向非农业部门转移时，农产品 供 给 由
Ｙ０Ａ 减少到Ｙ１Ａ ，需求曲线Ｄ０Ａ 不变的情况下，价格从Ｐ０Ａ 上升到ＰＩｎｔＡ ，价格差
（ＰＩｎｔＡ －Ｐ０Ａ）由农产品需求的价格弹性εＡ 决定。随着劳动力向非农业部门的转
移，劳动力的收入增加，促使需求曲线Ｄ０Ａ 上升到Ｄ１Ａ ，使得价格从ＰＩｎｔＡ 上升
到Ｐ１Ａ ，价格差（Ｐ１Ａ－ＰＩｎｔＡ ）由农产品需求的收入弹性ηＡ 决定。假定价格弹性









将ｌ＊Ａｉ 、ｋ＊Ａｉ 代入式 （７）可得最优人均收入
ｙ＊ｉ ＝｛［ΩＡｉ（ｋ＊Ａｉ）γ （ｌ＊Ａｉ）η］σ＋［ΩＩｉ（１－ｋ＊Ａｉ）β （１－ｌ＊Ａｉ）α］σ｝１／σ ， （９）
其中，ｙ＊Ａｉ 和ｙ＊Ｉｉ 分别为农业部门和非农业部门的最优人均收入，且ｙ＊Ａｉ＝ΩＡｉ






其中，ＨＡ 和ＨＩ 分 别 表 示 农 业 部 门 和 非 农 业 部 门 人 力 资 本 存 量，且 Ｈ＝
ＨＡ＋ＨＩ。　
１ 仿照 Ｗｉｌｉａｍｓｏｎ （１９８７）的研究，设定εＡ＝－０．６，ηＡ＝０．６。
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由式 （１０）和式 （１１）进一步可得：
（ＹＡｉ／Ｈｉ）＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｈｉ）λ （Ｋｉ／Ｈｉ）γＨλ＋γ＋η－１ｉ ｋγＡｉｑηＡｉ ， （１２）










将式 （２）、式 （３）带入式 （１５）可得




生产率Ａｌ＊ｉ ；将最优的资本配置ｋ＊Ａｉ 带入式 （１６）可得无资本错配状况下的
全要素生产率Ａｋ＊ｉ 。本文借鉴Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）的方法，用有效生产率和
实际 生 产 率 的 差 异 程 度 衡 量 要 素 错 配 程 度，即 分 别 用ｌｎ（Ａｌ＊ｉ ／Ａ）和


































































文和程杰 （２０１４）的结论一致。同理，使用各省份非农业部门的产 出、物 质
资本存量和劳动力人数按照式 （３）的设置形式，采用对数形式进行回归，得
到非农业部门的资本弹性 （β）和劳动力弹性 （α）。估计结果在１％水平上























































前维持在较低水平，之后上升趋势明显。中部 地 区，安 徽、江 西、湖 北、湖







劳动力错配程度的地区间比较，起初东部地区最低，西 部 地 区 最 高，中





总体上看，东部地区的城镇化水平较高，农业比重较小，以 及 各 方 面 体
制的完善，金融危机前劳动力扭曲程度逐年降低，符合城乡经济一体化的趋
势。中西部地区起初市场化水平较低，且教育水平、对外开放度、城 乡 一 体
化建设相对滞后，阻碍了劳动力空间上的自由流动和行业的自由选择，增加
了工作选择的成本，导致起初劳动力错配程度较高，但劳动力错配程度随着
这些因素的 改 善 而 逐 渐 降 低。同 时 可 以 看 到，金 融 危 机 扭 转 了 东 部、中 部、
西部地区劳动力错配程度的下降趋势，且相比西部地区，东部和中部地区的
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过剩）造成的。此外东部地区产 业 升 级 带 来 的 劳 动 力 与 资 本 不 匹 配、劳 动 力
供需不匹配的程度加剧也提高了劳动力错配程度。
表１　劳动力错配程度的测算
东部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
北京 ０．１３７　 ０．１４１　 ０．１４３　 ０．０８３　 ０．０６４　 ０．０６６　 ０．００４　 ０．０１９　 ０．０９８　 ０．１５８
天津 ０．２２３　 ０．２４５　 ０．２５４　 ０．２５８　 ０．２４７　 ０．１８６　 ０．１９９　 ０．１８９　 ０．１７１　 ０．１３８
河北 ０．７０４　 ０．６５７　 ０．６６０　 ０．６６０　 ０．６０２　 ０．５５５　 ０．４０５　 ０．０３２　 ０．５２２　 ０．８５３
辽宁 ０．１３４　 ０．４２９　 ０．４８６　 ０．４８７　 ０．４７３　 ０．４５５　 ０．４１２　 ０．３２５　 ０．１５１　 ０．０９７
上海 ０．１１６　 ０．１４６　 ０．１５８　 ０．１３９　 ０．１０６　 ０．０８６　 ０．０５２　 ０．１０４　 ０．４４８　 ０．７９１
江苏 ０．４７３　 ０．４９０　 ０．４９８　 ０．４１６　 ０．３３６　 ０．２５１　 ０．９２３　 ０．９７５　 １．０５７　 １．１２６
浙江 ０．５７５　 ０．５６１　 ０．５０１　 ０．４３０　 ０．３１４　 ０．０７０　 ０．３８５　 ０．９３９　 １．０４０　 １．１２１
福建 ０．６８１　 ０．６４９　 ０．６２４　 ０．５９６　 ０．４６４　 ０．１６７　 ０．６２１　 ０．８５５　 ０．９１１　 ０．９７７
山东 ０．７６４　 ０．７４９　 ０．７４０　 ０．６８８　 ０．５７７　 ０．４５０　 ０．２５２　 ０．１５４　 ０．５５７　 ０．８７５
广东 ０．４８９　 ０．５３９　 ０．５４３　 ０．５１７　 ０．４５５　 ０．３４３　 ０．２０７　 ０．０３１　 ０．３０７　 ０．６７０
海南 ０．７２０　 ０．７４４　 ０．７０１　 ０．７１３　 ０．６６５　 ０．６０６　 ０．４５６　 ０．０８５　 ０．６８０　 ０．７６４
均值 ０．４５６　 ０．４８６　 ０．４８３　 ０．４５３　 ０．３９１　 ０．２９４　 ０．３５６　 ０．３３７　 ０．５４０　 ０．６８８
中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
山西 ０．５９１　 ０．６１２　 ０．６３７　 ０．６３８　 ０．５８９　 ０．５６６　 ０．５４１　 ０．４６６　 ０．３６９　 ０．１７６
吉林 ０．１３５　 ０．０３２　 ０．５６８　 ０．５０８　 ０．５７８　 ０．６１０　 ０．４８６　 ０．３４５　 ０．１８６　 ０．４６８
黑龙江 ０．４９６　 ０．６６４　 ０．６８４　 ０．６８９　 ０．６７５　 ０．６４９　 ０．６２３　 ０．５７８　 ０．２４１　 ０．６４４
安徽 ０．８３４　 ０．８３２　 ０．８２７　 ０．７６６　 ０．４６１　 ０．１７７　 ０．７３０　 ０．７７８　 ０．８１９　 ０．８７６
江西 ０．６９３　 ０．７２３　 ０．６３７　 ０．６０９　 ０．３８９　 ０．１８１　 ０．４７７　 ０．７０３　 ０．８２４　 ０．８７６
河南 ０．８４８　 ０．８２７　 ０．９４２　 ０．８８８　 ０．８０４　 ０．７１１　 ０．５７８　 ０．３７１　 ０．０７３　 ０．３６０
湖北 ０．５３２　 ０．３４１　 ０．５１１　 ０．５１９　 ０．２６４　 ０．２５１　 ０．８２１　 ０．９０３　 ０．９６７　 １．０４３
湖南 ０．８４２　 ０．８０２　 ０．８４７　 ０．７９０　 ０．６８２　 ０．３３２　 ０．４２８　 ０．５７７　 ０．７４６　 ０．７９３
均值 ０．６２１　 ０．６０４　 ０．７０６　 ０．６７６　 ０．５５５　 ０．４３５　 ０．５８６　 ０．５９０　 ０．５２８　 ０．６５５
西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
广西 ０．９７４　 ０．９５０　 ０．８８２　 ０．８６２　 ０．７０８　 ０．６００　 ０．４１８　 ０．２８７　 ０．３２２　 ０．６６７
重庆 １．４１０　 ０．７９０　 ０．７７７　 ０．６９０　 ０．４９４　 ０．４６０　 ０．１９２　 ０．４９２　 ０．８６１　 ０．９１７
四川 ０．９１７　 ０．８８５　 ０．８２７　 ０．７６６　 ０．５４２　 ０．２８１　 ０．５６３　 ０．６８８　 ０．７８６　 ０．８４０
贵州 １．１４９　 １．０８８　 ０．９９０　 ０．９４２　 ０．８０１　 ０．６７８　 ０．２８１　 ０．４２２　 ０．７１８　 ０．７８０
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（续表）
西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
云南 １．２８１　 １．２２２　 １．２０９　 １．１８９　 １．１２０　 １．００３　 ０．８７５　 ０．８００　 ０．５０７　 ０．０４３
陕西 ０．８６２　 ０．８４２　 ０．７９０　 ０．７５０　 ０．７０１　 ０．６７４　 ０．５６８　 ０．４０１　 ０．０２２　 ０．４２１
甘肃 ０．８４０　 ０．８０９　 ０．８３４　 ０．８１４　 ０．７９４　 ０．７５２　 ０．６４８　 ０．５１７　 ０．１１２　 ０．４３４
青海 ０．８６４　 ０．８９６　 ０．８９０　 ０．７９７　 ０．６９７　 ０．６２０　 ０．５１８　 ０．３６０　 ０．１２２　 ０．７７３
宁夏 ０．８４９　 ０．８４６　 ０．８３１　 ０．７８５　 ０．６８７　 ０．６３８　 ０．６０３　 ０．５０４　 ０．４３８　 ０．３３９
新疆 ０．７７５　 ０．８１０　 ０．８２１　 ０．７８８　 ０．７４７　 ０．７２７　 ０．７０４　 ０．６１２　 ０．４８１　 ０．１０３
内蒙古 ０．０３５　 ０．５２４　 ０．６２３　 ０．７０４　 ０．６５６　 ０．６５４　 ０．５２８　 ０．３３１　 ０．２６８　 ０．７６２
均值 ０．９０５　 ０．８７８　 ０．８６１　 ０．８２６　 ０．７２２　 ０．６４４　 ０．５３６　 ０．４９２　 ０．４２１　 ０．５５３
考虑个体异质性后，大部分省份人力资本错配程度的变化趋势与表１基







表２给出了不 考 虑 个 体 异 质 性 的 资 本 错 配 程 度 的 测 算 结 果。３东 部 地 区，
北京、天津的资本错配程度一直处于较低水平；辽宁的资本错配程度起初较
高，但２００６年之前下降速度较快，之后则又拐头 向 上，呈 现 以２００６年 为 拐
点的 “Ｕ”形趋势；江苏的资本错配程度较高，且上升速度较快；其余省份的
资本错配程度在２００６年之前水平较低，且上升趋势不明 显，但２００６年 之 后
快速上升，尤其是浙江、福建、海南三省份。中部地区，山西 的 资 本 错 配 程
度一直维持在较低水平；吉林的资本错配程度呈现以２００８年为拐点，先下降
后上升的 “Ｕ”形结 构；其 余 省 份 的 资 本 错 配 程 度 基 本 上 以２００４年 为 界 点，











上升速度 最 快。２０１４年 地 区 间 比 较，东 部 地 区 的 资 本 错 配 程 度 超 过 中 西 部
地区。













东部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
北京 ０．０２２　 ０．００３　 ０．０１０　 ０．１９１　 ０．１３３　 ０．０７２　 ０．１９７　 ０．１７３　 ０．１９６　 ０．１８１
天津 ０．０８１　 ０．０７１　 ０．０６７　 ０．０６６　 ０．０５９　 ０．０４６　 ０．０４８　 ０．０５２　 ０．０５７　 ０．０６１
河北 ０．２３６　 ０．２０９　 ０．２０４　 ０．１９５　 ０．１６５　 ０．１５１　 ０．１３８　 ０．８２５　 １．３６９　 １．２９１
辽宁 １．３５９　 ０．８７８　 ０．６５４　 ０．１４７　 ０．０９３　 ０．０５３　 ０．０６３　 ０．１３７　 ０．４４３　 ０．７７６
上海 ０．０５６　 ０．０４８　 ０．０４３　 ０．０４０　 ０．０３１　 ０．０２１　 ０．０５３　 ０．４５２　 ０．７２０　 １．３１７
江苏 ０．４７７　 ０．６９２　 ０．５５４　 ０．８３６　 １．４１７　 １．６０４　 １．７３５　 １．８１３　 ２．１６３　 ２．２３９
浙江 ０．１８２　 ０．１６０　 ０．１４５　 ０．１１８　 ０．０３５　 ０．６０３　 １．１７７　 １．７３８　 １．８２１　 １．９８７
福建 ０．２００　 ０．１８９　 ０．１８１　 ０．２０５　 ０．０２２　 ０．７１１　 １．３０２　 １．４４１　 １．６１３　 １．７３８
山东 ０．２３９　 ０．２３９　 ０．２３５　 ０．２３０　 ０．１５９　 ０．１００　 ０．４９２　 ０．８０５　 １．０７３　 １．２９７
广东 ０．１１０　 ０．０９１　 ０．０８３　 ０．０４３　 ０．０１４　 ０．３１５　 ０．７１６　 ０．８１５　 ０．９８９　 １．２１９
海南 ０．０１１　 ０．１１１　 ０．２６９　 ０．２０６　 ０．１０２　 ０．１０１　 ０．４６８　 １．１０１　 １．４９０　 １．６７１
均值 ０．２７０　 ０．２４５　 ０．２２２　 ０．２０７　 ０．２０３　 ０．３４３　 ０．５８１　 ０．８５０　 １．０８５　 １．２５３
中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
山西 ０．２３９　 ０．２００　 ０．１８３　 ０．１７３　 ０．１６３　 ０．１４７　 ０．１３９　 ０．０５７　 ０．０７２　 ０．２３４
吉林 １．３４４　 ０．７７１　 ０．６４６　 ０．６３５　 ０．１０３　 ０．１４２　 ０．０７９　 ０．４５６　 ０．８１０　 １．１３６
黑龙江 ０．２５４　 ０．２５２　 ０．２４２　 ０．２５０　 ０．２３８　 ０．２３２　 ０．２３９　 ０．２１９　 ０．２４３　 １．０７３
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（续表）
中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
安徽 ０．３２３　 ０．２９６　 ０．２８７　 ０．２５４　 ０．３７４　 １．００３　 １．３００　 １．４２０　 １．６９０　 １．６９７
江西 ０．１６４　 ０．１８８　 ０．１６２　 ０．０８５　 ０．４２１　 ０．７７７　 ０．７７２　 １．１２９　 １．２４７　 １．４０４
河南 ０．２２１　 ０．２３７　 ０．２５５　 ０．２６０　 ０．２３８　 ０．１８８　 ０．００６　 ０．３６５　 ０．８２６　 １．０３９
湖北 ０．２８２　 ０．５８９　 ０．４９４　 ０．２９８　 ０．７９２　 １．０４４　 １．２３６　 １．３２３　 １．５４１　 １．６５０
湖南 ０．２６３　 ０．１９６　 ０．２３３　 ０．１７４　 ０．０１８　 ０．４５５　 １．００１　 １．２２９　 １．２８８　 １．５７４
均值 ０．３８６　 ０．３４１　 ０．３１３　 ０．２６６　 ０．２９３　 ０．４９９　 ０．５９７　 ０．７７５　 ０．９６５　 １．２２６
西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
广西 ０．２９５　 ０．２７６　 ０．２５３　 ０．２４６　 ０．０９９　 ０．３４２　 ０．７８９　 １．００６　 １．３２０　 １．３４５
重庆 ０．１８９　 ０．０４７　 ０．０３０　 ０．０５０　 ０．５１９　 ０．４１４　 ０．７３０　 １．０９４　 １．１４８　 １．２１９
四川 ０．２９７　 ０．２８３　 ０．２５９　 ０．２１８　 ０．３１１　 ０．８８４　 １．１７４　 １．２７１　 １．３９１　 １．５７０
贵州 ０．４８５　 ０．４３０　 ０．３９８　 ０．３６３　 ０．２６４　 ０．０８６　 ０．５８８　 １．０１５　 １．４７８　 １．９００
云南 ０．４８９　 ０．３９４　 ０．３６３　 ０．３４１　 ０．３０７　 ０．２７９　 ０．２３６　 ０．１８４　 ０．５８５　 ０．８９６
陕西 ０．２７４　 ０．２６５　 ０．２５２　 ０．２４９　 ０．２２６　 ０．１９６　 ０．０２７　 ０．３６０　 ０．９８５　 １．０９６
甘肃 ０．２１１　 ０．１５４　 ０．１４０　 ０．０１５　 ０．１４１　 ０．１７２　 ０．０３９　 ０．２６９　 １．０２０　 １．０９９
青海 ０．３１６　 ０．２８５　 ０．２６８　 ０．２５９　 ０．２４２　 ０．２０６　 ０．０６７　 ０．１５８　 ０．８５２　 １．０００
宁夏 ０．１９６　 ０．１９２　 ０．１８５　 ０．１８６　 ０．１９６　 ０．１９２　 ０．１９０　 ０．１４１　 ０．０６８　 ０．０３５
新疆 ０．２８０　 ０．３０３　 ０．２９５　 ０．２９６　 ０．２９７　 ０．２７５　 ０．２６３　 ０．１４８　 ０．０８２　 ０．８６８
内蒙古 １．１９８　 ０．８９０　 ０．５１２　 ０．０８２　 ０．０１７　 ０．０１５　 ０．１８７　 ０．５４７　 １．０２５　 １．２７７




























目前较难直接 获 取 省 份 间 劳 动 力 的 流 动 量。刘 毓 芸 等 （２０１５）认 为 不 同 方
言大区之间，方言 距 离 越 远，劳 动 力 流 动 越 低，也 就 是 说 方 言 距 离 不 仅 包
含了空间距离 因 素 （一 般 而 言，空 间 距 离 越 近，意 味 着 方 言 相 似 度 越 高），
也包含了劳动力流 动 因 素，所 以 本 文 用 方 言 距 离 作 为 劳 动 力 流 动 量 的 替 代
变 量。４且空间权重矩阵元素ｗｉｊ＝１－Ｄｉｊ／（２×Ｍａｘ（Ｄｉｊ）），其中Ｄｉｊ 为方言
距离。











１９９５　 ２００５　 ２０１０　 ２０１４
劳动力错配 ０．０８６ （０．９４３） ０．２２４＊＊＊ （６．３７１） ０．４０１＊＊＊ （４．２８８）０．４１２＊＊＊ （６．５１６）




东部、中部、西部地 区 劳 动 力 错 配 的 方 差 在 金 融 危 机 前 有 逐 渐 减 小 的 趋 势，






４ 各省份方言区的划分参照刘 毓 芸 等 （２０１５），同 时 考 虑 到 计 算 的 便 捷 性，对 于 属 于 不 同 方 言 区 的
省 份，方言距离设定为１，对于属于同一方言区的省份，方言距离设定为１／２，对于有重叠方言区的
省份，方言距离设定为３／４，再用各省份人口数量作为权重对方言距离进行修正。
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表４　劳动力、资本错配程度的方差和变异系数































βｍΔΨｉｔ－ｍ ＋εｉｔ ， （２１）







































滞后期数 ３　 ２　 ２　 ２　 ２　 ２
　　注：对于劳动力错配，１９９５—２００６年为一阶段，２００７—２０１４年为二阶段；对于资本错配，１９９５—























劳动力错配的影响方面。省份间的Ｓ 值起初小于１，但 有 逐 年 上 升 的 趋
势，且１９９５年劳动 力 错 配 可 以 解 释 省 份 间 收 入 差 距 的２７．０％，而２０１４年，
在无劳动力错配情况下，省份间收入差距扩大２９．７％。农业内部的Ｓ 值起初
５ 受限于篇幅，仅从劳动力配置角度汇报要素错配对全国省份间收入差距的影响。








入差距扩大６８．５％。非 农 业 内 部 的Ｓ 值 起 初 大 于１，且 有 逐 年 上 升 的 趋 势，
在２０１４年无资本错配情况下，非农业内部的收入差距扩大３４５．６％。
表６　要素错配对全国省份间收入差距的影响 （Ｓ值）


















错配 可 以 分 别 解 释 省 份 间、农 业 内 部、非 农 业 内 部 收 入 差 距 的２０．２％、
５３．６％、３０．０％。中部地区方面：省份间的Ｓ值以１为轴心上下小幅度波动；
农业内部的Ｓ值呈现以２００６年为拐点的先上升后下降的倒 “Ｕ”形趋势，且
６ 按地理位置划分，东部地区包括北京、天津、河 北、辽 宁、上 海、江 苏、浙 江、福 建、山 东、广 东
和海南１１个省 （市）；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南８个省份；
西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古１２个




升的 “Ｕ”形趋势。２０１４年劳动 力、资 本 错 配 可 以 分 别 解 释 农 业 内 部、非 农
业内部收 入 差 距 的３３．３％、２．３％。西 部 地 区 方 面：省 份 间 的Ｓ 值 呈 现 以
２００６年为拐点的 先 上 升 后 下 降 的 倒 “Ｕ”形 趋 势，且 拐 点 处 的Ｓ 值 大 于１；
农业内部的Ｓ值呈现以２００８年为拐点的倒 “Ｕ”形趋势，且拐点处的Ｓ值大
于１；非农业内部的Ｓ值起初大于１，但有逐年下降的趋势。２０１４年劳动力、
资本 错 配 可 以 解 释 省 份 间、农 业 内 部、非 农 业 内 部 收 入 差 距 的４１．５％、
３０．６％、５１．８％。
表７　要素错配对东、中、西部地区收入差距的影响 （Ｓ值）

















本错 配 的 叠 加 可 以 解 释 全 国、东 部、中 部、西 部 地 区 产 业 间 收 入 差 距 的
５１．９％、６４．２％、６３．１％、７６．０％。劳 动 力 错 配 的 影 响 和 资 本 错 配 的 影 响 与
此类似，２００８年金融危机前各层次的Ｓ值均较低，但之后快速上升到１以上。
表８　要素错配对产业间收入差距的影响 （Ｓ值）






６５６　 经 济 学 （季 刊） 第１８卷
（续表）












当Ｓ＜１时，ｖａｒ（ｌｎｙ＊）＜ｖａｒ（ｌｎｙ０），即 最 优 要 素 配 置 时 省 份 间 的 收
入差距小于实际 要 素 扭 曲 配 置 时 省 份 间 的 收 入 差 距。之 所 以 出 现 这 种 情 况，









当Ｓ＞１时，ｖａｒ（ｌｎｙ＊）＞ｖａｒ（ｌｎｙ０），即 最 优 要 素 配 置 时 省 份 间 的 收
入差距大于实际 要 素 扭 曲 配 置 时 省 份 间 的 收 入 差 距。之 所 以 出 现 这 种 情 况，














做出 如 下 假 设：其 余 省 份 的 农 业 部 门 生 产 率 达 到 江 苏 的 水 平，即 为





｛｛（ＰＡｉΩＪｉａｎｇＳｕＡｉ ＫγＡｉｌηＡｉ）σ＋［ΩＳｈａｎｇＨａｉＩｉ （１－ＫＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α］σ｝１
／σ｝，
（２２）
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（续表）
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